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SENTENCA PJe

ATA DE AUDIENCIA

Aos 10 dias do més de junho do ano de 2019, as 13:25h, na sala de audiéncia desta Vara do Trabalho, na
presenga da MM. Juiza do Trabalho, Dra. EVELYN CORREA DE GUAMA GUIMARAES, foram
apregoados os litigantes MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, autor e INSTITUTO DATA
RIO DE ADMINISTRACAO PUBLICA ¢ ESTADO DO RIO DE JANEIRO, réus.

Partes ausentes. A seguir foi proferida a seguinte

SENTENCA

Vistos, etc.

1-RELATORIO

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, autor, ajuizou agdo civil coletiva em face de INSTITUT
O DATA RIO DE ADMINISTRACAO PUBLICA ¢ ESTADO DO RIO DE JANEIRO, réus.

Pelos motivos expendidos na inicial, formulou os pedidos nela constantes, com documentos.
Contestagdes escritas , onde os réus apresentaram suas razoes de defesa, com documentos.

Sem mais provas, encerrou-se a instrugio, reportando-se as partes, em razdes finais orais, a0s elementos,
dos autos, permanecendo inconciliaveis.

I o relatonio.

2-FUNDAMENTACAO
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2.1 - DAS CONSIDERACOES PRELIMINARES: DA VIGENCIA DA NORMA MATERIAL E
PROCESSUAL NO TEMPO

A L.m no 13.467/17, que modificou a legislagdo material ¢ processual trabalhista, foi publicada no dia 14
de julho de 2017, com vacatio legis de 120 dias. Sendo assim, entrou em vigor no dia 11.11.2017,
conforme regra contida no art. 8o, § o, da Lei Complementar no 95/98.

No que diz respeito ds normas de Direito Material, em respeito ao principio da irretroatividade da lei, niio
se aplica a Lei n® 13.467/17 aos contratos anteriores a sua vigéncia. Logo, extinto o contrato antes da Lei
n® 13.467/17 entrar em vigor, a lei nova nifo se aplica. Assim, aplica-se a legislagdo novel na integra para
0s contratos vigentes.

Entretanto, diferentemente das normas de Direito material, as leis processuais produzem efeitos
imediatos, uma vez que para elas vale a regra do tempus regit actum.

Logo, a nova norma processual vale para ser aplicada nos processos em andamento ¢ nio somente
aqueles que se iniciarem a partir da vigéncia da nova lei.

O CPC trata da matéria em scu art. 14, parte final ¢ art. 1.046 (Ao entrar em vigor este Cédigo, suas
disposigdes se aplicardo desde logo aos processos pendentes). A norma processual, portanto, nio retroage
¢ ¢ aplicivel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Sendo assim, de maneira aniloga, aplica-se imediatamente sobre as demandas pendentes a legislagio
processual contida na Lei da Reforma Trabalhista , respeitados os limites estabelecidos pela Instrugio
Normativan®41, do C. TST.

2- FUNDAMENTACAO

2.2 - DAS PRELIMINARES DE INCQI\/IPET,IAZNCIA DA JUSTICA DO TRABALHO E DE
ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

Arguiu o 2° réu preliminares de incompeténcia desta Especializada trabalho para a discussio envolvendo
repasses em atraso decorrentes da execu¢do do contrato de gestdo firmado entre o estado e a 1° ré, bem
como de ilegitimidade ativa do Ministério Publico do Trabalho para patrocinar causas de entidades
privadas.

Rejeita-se a arguigdo de incompeténcia da Justiga do Trabalho para julgar a presente demanda, uma vez
que, diferentemente do que tenta fazer crer o 2° réu em sua preliminar, o objeto da presente demanda se
situa na ausencia de pagamento das verbas rescisorias dos empregados do 1° réu, sendo a auséncia de
repasses a sua causa mais evidente da inadimpléncia e ndio o objeto da discussio, estando assim, inserida
a causa nas relagdes de trabalho de competéncia desta Especializada.

Igualmente rejeita-se a preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Pablico do Trabalho para propor a
presente agdo civil coletiva, uma vez que, mais uma vez em dissondncia do que tenta fazer crer o 2° réu
em sua preliminar, ndo se trata de patrocinio de causa de entidade privada, ji que evidente é o interesse
pablico coletivo que a s inadimpléncias em questdo afeta um irrefutivel montante significativo de
trabalhadores, e que o 1° réu ¢ parte do polo passivo e ndo titular do direito que a presente demanda visa
a resguardar,

2.3-DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SEGUNDO REU

Igualmente rejeita-se a preliminar, entendendo-se que existe pertinéncia subjetiva entre o autor e o
segundo reclamado, remanescendo a apreciagdo quanto a condenagdo subsididria ou solidaria deste para
quando da analise meritoria.

2.4- DA RESPONSABILIDADE DO 2* RECLAMADO
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760.931 (Relatora Min. Rosa Weber), a saber, "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente a0 Poder Pablico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em cariter soliddrio ou subsididrio, nos termos do art. 71 ,.§ L
da Lei n® 8.666/93", ainda que findo o contrato entre o ente piblico tomador ¢ a cmprcgudoru. subsiste o
onus da administragio publica de provar que inequivoca e efetivamente lcri;|.l|§czlllzzldo o contrato, sob
pena de responder por culpa in vigilando, por se tratar de fato impeditivo do direito do autor, na forma do
art. 373, 11

\
Em que pese a tese de repercussio geral fixada pelo C. STF na ilustre decisdio proferida nos autos do RE

Sobre este tema, inclusive, este E. Regional j& firmara entendimento, nos termos da Stmula 41: Responsa
bilidade subsidiaria do ente da Administragao Publica. Prova da culpa. (artigos 29, VII, 58, 67 ¢ 78, VII,
da lei 8.666/93.) Recai sobre o ente da Administragdo Puiblica que se beneficiou da mao de obra
terceirizada a prova da efetiva fiscalizagdo do contrato de prestagdo de servigos.

Assim, temos que deve ser rejeitado integralmente o argumento do segundo réu quanto a nao exnstlrc~m
fundamento para que este figure no polo passivo da relagio processual, bem como da ndo
responsabilidade por eventuais créditos que venham a ser deferidos a autora.

Quanto i alegagio de ilegitimidade passiva do 2° réu em virtude de se tratar de um contrato de gestdo,
muito embora tratar-se a relagdo entre as rés de contrato de gestdo, certo € que a relagdo entre o
reclamante e a organizagio social empregadora ¢ de trabalho, regido pela CLT e, portanto, de inequivoca
competéncia desta Especializada. Uma vez que o contrato de gestdo fora celebrado, dentre outras razdes,
com o fito de terceirizar os servigos de saide publica, este atrai para o ente publico a qualidade de
tomador de servigos e, consequentemente, a possibilidade de aplicagdo da sua responsabilidade
subsidiaria ou até mesmo solidaria.

Assim. admite-se que o 2° réu, como beneficiario tltimo dos servigos prestados pelos empregados do 1°
réu, responda pelos créditos que venham a ser deferidos, respeitados os limites temporais da prestagdo de
servico, ressalvando-se as obrigagdes de fazer de cardter personalissimo, tais como anotagido de CTPS e
tradigio de guias para habilitagdo no beneficio do seguro desemprego e saque do FGTS, mantendo-se a ‘
responsabilidade subsidiaria na hipotese de conversdo das obrigagdes de fazer em indenizagio. *

Com relagdo aos créditos trabalhistas que se pleiteia na presente agdo civil coletiva, especificamente,
tendo restado incontroversa a retengdo dolosa de créditos devidos ao primeiro Réu por parte do segundo
Réu, também por este aspecto, devera o ESTADO DO RIO DE JANEIRO ser responsabilizado de
forma solidaria.

2.5-DOS PEDIDOS FORMULADOS PELO ACIONANTE

O Ministério Publico do Trabalho ajuizou a presente agdo civil coletiva contra o Instituto Data Rio de
Administragio Publica e o Estado do Rio de Janeiro, apds apuragdo, no inquérito civil n°
000830.2016.01.004/4, de dendncias de um nimero expressivo de empregados do 1° réu que afirmam
ndo terem recebido suas verbas rescisorias.

Ao longo do referido inquérito e das audiéncias nele realizadas tanto o 1° réu admitiu o inadimplemento
das verbas rescisorias de mais de 600 empregados, quanto o 2° réu admitiu a crescente deficiéncia de
repasses de recursos previstos no contrato de gestdo celebrado entre as rés.

O Ministério Pablico do Trabalho requereu a concessio de tutela de urgéncia a fim de que fosse
determinado o imediato bloqueio dos créditos devidos pelo 2° réu (Estado do Rio de Janeiro) ao 1° réu
(Instituto Data Rio), no valor de R$ 60.245.323,03, o que foi indeferido visado a uma melhor cognigio
da matéria.

Entretanto, os fatos noticiados ¢ apurados administrativamente ¢ que ndo foram negados por nenhuma
das rés nem em sede do inquérito , tampouco foram impugnados especificamente em suas defesas na
presente demanda, limitando-se o 1" réu a associar intimamente sua inadimpléncia & inadimpléncia do 2°
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